AO EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO MUNICIPAL E ILUSTRISSIMO (A)
SENHOR (A) PREGOEIRO (A) E EQUIPE DE APOIO DO MUNICIPIO DE DONA
EMMA/SC

PROCESSO LICITATORIO N2 29/2020
PREGAO ELETRONICO N2 12/2020
OBJETO: Pa Carregadeira

MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 83.675.413/0001-01, com sede a BR-101,
KM 210, Bairro Picadas do Sul, Sdo José/SC, CEP 88.106-100, neste ato legalmente
representada na forma de seu contrato social, vem a presenca de Vossa Exceléncia,

“w_n

com fundamento no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, e inciso LV, c/c art. 37, ambos
da Constituicdo Federal; art. 109, inciso [, alinea “a” da Lei Federal 8.666/93; inciso
XVIII do art. 42 da Lei n. 10.520/02; art. 44 do Decreto Federal n? 10.024/2019 e
item 6.6 do edital de licitagdo, assim como nos demais dispositivos legais

pertinentes a matéria, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO (RAZOES DO RECURSO)

contra a equivocada decisdo proferida por essa respeitavel Comissdo de
Licitacdo, que desclassificou a proposta pela ora Recorrente no presente certame.
Sendo assim, roga desde ja, seja a presente dirigida a autoridade que lhe for
imediatamente superior, caso Vossa Exceléncia, ndo se convenca das razoes abaixo

formuladas e ndo proceda com a reforma da decisdo ora atacada:
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I- DO MOTIVO DO RECURSO

0 presente recurso ¢ interposto em decorréncia de haver essa Comissao
de Licitacio desclassificado a proposta ora Recorrente, Macromaq Equipamentos
Ltda., para participar do certame por nao atender o edital em relacdo a exigéncia de
que o motor seja da mesma marca do fabricante

Esclarece-se, inicialmente, que o edital exigiu que a P4 Carregadeira seja
equipada com motor da mesma marca do fabricante, enquanto que 0s bens
ofertados pela Recorrente sdo fabricados pela XCMG e equipados com motor de
fabricacdo nacional da marca CUMINNS.

Vale destacar que a ora Recorrente apresentou Impugnagdo ao edital,
questionando a exigéncia em questiio, argumentando que se trata de caracteristica
nio basica desse tipo de bem; que nio existe justificativa técnica para sua inclusdo
no certame e, por conseqiiéncia, da exclusdo da empresa licitante; que ja € pacifico
nos Tribunais pétrios e érgios de controle que é ilegal a exigéncia de periféricos da
mesma marca do equipamento; que o fato de o motor ser ou ndo da mesma do
fabricante do equipamento NAO interferem de maneira conclusiva/decisiva nas
especificagbes do bem licitado, NAO descaracterizam o mesmo, tampouco,
influem de forma técnica na opera¢do da maquina ou em seu rendimento.

Além disso, foi questionado ao Municipio fosse esclarecido o motivo

para nio se exigir que outros itens essenciais ao funcionamento do equipamento

também sejam da mesma marca do equipamento, podendo-se citar, de forma nao

exaustiva, o Sistema Hidraulico (Bombas Hidraulicas), Sistema de Injecdo

Eletronica, Sistema de Transmissdo, Pneus, Ar Condicionado, Eixos, Oleos

Hidraulicos e Combustivel, Baterias, dentre outros.

Ocorre, contudo, que o Municipio conheceu do pedido de impugnacdo
mas, no mérito, indeferiu o pedido, ao argumento de que referida exigéncia tem por
finalidade melhora na assisténcia técnica, harmonia dos componentes, desempenho
e manutencdo, quedando-se inerte em relacao ao pedido de esclarecimento
quanto ao motivo para que outros itens também fossem da mesma marca do
fabricante do equipamento.

Importa ressaltar que todos os pardmetros citados, a empresa
Recorrente atende de forma plena, mesmo com motor de marca diferente,

conforme ja abordado na Impugnacgao e sera novamente desenvolvido a diante.
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Além disso, outras duas empresas também impugnaram o certame, sem
logra éxito (Bertinatto Maquinas Eirelli, representante dos produtos da marca
LIUGONG, e BMC Hyundai S.A., representante da marca Hyundai).

Destarte, com estar exigéncias, o certame comporta classificacdo de
poucas marcas, conforme ja aludido em sede de Impugnagao, frustrando o carater
competitivo do certame, além de estar adquirindo bem em valores acima do
praticado no mercado, consoante sera demonstrado.

Ou seja, verifica-se que a aquisicdo em questao nio observou a
legislagdo de regéncia, além de ndo ser vantajosa ou mesmo atende aos interesses

da municipalidade, consoante sera demonstrado a diante.

11 - DAS ESPECIFICACOES DO OBJETO:

Consoante ja é sabido neste caso, o edital constou a exigéncia de que o

bem licitado seja equipado com Motor da mesma marca do Fabricante.

Cabe observar que a fabricante de motores CUMMINS, que equipam o0s

bens da marca XCMG, é reconhecida mundialmente pelo mercado no quesito

qualidade, durabilidade, eficiéncia e confianca, além de apresentar baixo custo

de manutencido e ampla disponibilidade imediata de pecas e componentes no

mercado nacional.

A CUMMINS, conforme catdlogo anexo, que se pede vénia para
colacionar, em resumo, demonstra que o processo industrial na seara de motores é
muito semelhante em todo o mundo, sendo as fabricantes das maquinas,
equipamentos e veiculos verdadeiras montadoras.

Estas empresas, de fato, montam seus produtos a partir de projetos
cujas partes sdo desenvolvidas e produzidas por diversas outras empresas, via de
regra, especializadas em cada sistema.

Assim, a Cummins como maior fabricante mundial independente de
motores diesel, desenvolve iniimeros motores para diversos tipos de
mercados e aplicagoes, sendo o mercado de maquinas para o setor de
constru¢ao um dos mais importantes.

Muitas sao as parcerias em todo mundo fazendo com que os
motores Cummins sejam encontrados em milhares de maquinas e
equipamentos de diversas marcas.

As aplicacoes sao validadas pelas respectivas equipes de engenharia
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para produzir produtos de alta qualidade de instalagao e performance de
funcionamento que garantem a sua confiabilidade.

A rede Cummins através de seus distribuidores, além dos pontos de
servicos e pecas autorizados, em parceria e de forma integrada com os
concessionarios dos fabricantes de equipamentos, oferecem todo o suporte técnico
e disponibilizam pegas e componentes com competitividade e presen¢a em todo
territorio nacional.

Neste contexto, a apresentacdo anexa, demonstra, inclusive, algumas das
montadoras que, em algumas maquinas, “ndo utilizam de motores da propria
marca”, citando, por exemplo, algumas marcas como: XCMG, DYNAPAC, John
Deere, Hyundai, Volvo, Doosan, Sany, Bomag, JCB (vencedora do certame) e

Ammann, conforme fls. 13 de seu catalogo comprova:

Algumas montadoras de maquinas que
nao utilizam motores da propria marca:

JOHN DEERE

mxeme B ormam

AHYUNDAI

WEAY EETEIES (BT

A SANY

AMMANN [w] WIRTGEN BOMAG

FRAT GHOR

Como salientado acima, a Cummins ¢é fabricante mundialmente
conhecida, com a maior rede de assisténcias técnicas, no Brasil e no exterior; atua
em quase 200 paises e esta presente no Brasil desde a década de 70; presente
nos cinco continentes e sempre ocupando a posi¢ao de lideranga, sendo a maior
produtora do referido seguimento, com mais de 1 (um) Milhdo de motores
produzidos no Brasil, desde os anos 2.000, e com mais de 100 mil motores
produzidos para maquinas de construgdo nos ultimos 20 anos.

Essas informagdes, por si s6, servem a comprovar a reconhecida

qualidade, durabilidade, tecnologia, economia e baixo custo de manutencao, dos
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motores Cummins.

Os motores Cummins sio desenvolvidos dentro dos mais altos padroes
de qualidade e tecnologia atendendo os requisitos de montadoras globais e meio
ambiente. Dentro de seu portfolio de clientes a Cummins dispde de montadores que
possuem motores proprios mas que optam por utilizar os motores Cummins em
muitos de seus produtos, dada a capacidade tecnoldgica reconhecida pelo mercado.
Para assegurar o sucesso e a perfeita integracio entre montadora e motor a
Cummins utiliza o processo de GQI descrito em anexo.

Também cabe repisar, consoante aludido acima, que a CUMMINS
fornece motores para diversos fabricantes de mdquinas das linhas, agricola,
mineracdo, construgio além de onibus e picapes, sendo que no mercado de
maquinas pesadas, além da XCMG fornece motores para outros fabricantes
conhecidos no mercado como Case, JCB, Hyundai, New Holland, Komatsu, entre
outros, o que pode ser constatado em uma simples diligéncia.

Alids, importante salientar que os motores utilizados nas Pa

Carregadeira de todas as marcas, sio muito semelhantes (para nao dizer

idénticos) aos que equipam as P4 Carregadeira da marca XCMG, possuindo

diferencas periféricas. As marcas autorizadas em participar do certame e a

Recorrente excluida, com item, como dito, quase idéntico, quase como uma

quebra de isonomia do certame.

Veja-se o que destaca o catdlogo da Cummins em relagdo aos clientes de
seus motores (fl. 31 do catdlogo) e maquinas com motores Cummins Brasileiros (fl.
32 do

catalogo):

Clientes de motores da Cummins

AMYUNDAL 2\ oyuapac (€ LvGone

R
KOMATSU ‘ AMMANN (¥ JCMG BOMAG
@acto  wiE-  Jlae oy Gwese
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Maquinas com motores Cummins brasileiros

Veja acima, que a prépria vencedora do certame possui

equipamentos com motores da marca CUMMINS (JCB), ou seja, também

comercializa equipamentos com motor de marca diferente do que o
equipamento, mantendo, inclusive a qualidade que sabidamente a XCMG tem.

Vale dizer, ademais, que com a evolucdo da industria, a maioria dos
fabricantes de maquinas pesadas aderiram ao formato de “montadoras”, detendo
apenas a tecnologia, projeto e investimento necessdrios para o fabrico das

maquinas como um todo e sem precisar produzir especificamente cada

componente de suas maquinas. Ou seja, da mesma forma como a Ford, General

Motors e tantas outras “montam” os seus veiculos sem produzir os pneus, vidros,
“motor”, etc., a XCMG e varias marcas de mdquinas pesadas “montam” suas
maquinas sem fabricar a totalidade de seus componentes. E a realidade da

inddstria. Por exemplo, a Dell, fabricante de computadores, notebooks, dentre
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outros periféricos de informatica, ndo fabrica “placa mae” nem “processador”, mas
“monta” computadores.

Isso é economicamente e tecnicamente melhor para o consumidor.

Economicamente é melhor para o consumidor, porque o esforgo
empresarial com a pesquisa, projeto e custos disso, para a concepgdo do motor,
ficam suportados pelas empresas produtoras destes componentes, que repassam
apenas o prego final para a montadora da maquina, gerando economia de prego
final, o qual é repassado ao consumidor. Ou seja, ¢ mais barato comprar o motor
pronto e equipa-lo na maquina do que fabrica-lo.

Tecnicamente é melhor para o consumidor, porque uma empresa que

s6 produz motores possui elevada especializacdo, resultando em propulsores

com maior qualidade, eficiéncia, desempenho, durabilidade e economicidade, ao
contrario de um fabricante de maquinas pesadas que se aventura na fabricagdo de
motores e torna difuso seu objetivo empresarial, deixando de atingir alta
especializagdo.

Para que os componentes do motor funcionem de forma interligada,
harmoénica, como exige o Municipio, é necessario que haja sinergia entre tais
componentes, sendo isso o que determina a qualidade, produtividade, desempenho
e economicidade dos bens objeto deste certame e nio o fato do motor ser fabricado
pelo mesmo fabricante do equipamento. Ndo importa o qudo bom seja o motor da
maquina; é necessaria tal sinergia entre os seus componentes, o que depende do
projeto da maquina e dispositivos eletrénicos que controlarao a suas fungdes. Sao
questdes que definitivamente ndo tem ralagdo com a exigéncia em questao.

Nio bastasse, nem todos os concorrentes sio fabricantes e, via de regra,
tem participante que ofertard perfiodo de garantia superior ao prestado pela
fabricante, de modo que quem efetivamente prestara a assisténcia técnica sera o
vencedor do certame e nio a prépria fabricante; alids, partindo da premissa de que
a prestacdo do servigo de assisténcia técnica e de pegas sera de responsabilidade
do vencedor do certame e nio do fabricante, ressalvado a hipdtese deste vencer o
certame, nio hd que se cogitar em intervencdo do fabricante, nao havendo
plausibilidade na referida justificativa.

Ou seja, a questio do motor ser préprio ou ndo da fabricante do
equipamento NAO influencia no desempenho do equipamento e nas questdes
relacionadas aos servicos de manutencdo e de suas pecgas, pois, desde que o

fabricante do motor tenha renomado conceito no mercado e possua produgao em
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territério brasileiro, o que é caso da CUMINNS, a garantia de fornecimento de
eventuais pecas de reposi¢do estard assegurada, o que ¢ exatamente a questdo da
XCMG.

Mais, a XCMG ao equipar seus produtos com o motor da CUMMINS,
como dito acima, chama para si toda responsabilidade de garantir a continuidade
do fornecimento de pegas e componentes daquele motor.

Nio obstante, ao manter a mencionada exigéncia, caso de fato o
Municipio tenha a pretensdo de adquirir equipamento sob a justificativa de obter
celeridade nos reparos quando da assisténcia técnica e da garantia, com
funcionalidades mais harménicas dos componentes, evitando montagens
inapropriadas, ensejando melhor funcionamento, desempenho, economicidade

monetaria e temporal quando das manutengdes, questiona-se: porque exigir que

apenas 0 motor seja da mesma marca que o equipamento? E os demais itens

periféricos e/ou essencial ao desempenho das mencionadas maquinas, porque eles
podem ser de outras marcas se também sdo importantes tanto quanto o motor para
o funcionamento, desempenho, economicidade, harmonia e manutengao no
funcionamento do equipamento?

Cita-se, apenas para exemplificar e ndo muito se alongar, a transmissao
e o sistema hidraulico. Dois itens citados sdo ESSENCIAIS tanto quanto o motor
para o correto funcionamento, desempenho, economicidade, harmonia e
manutencio das maquinas. Porém, segundo o Municipio, apenas o motor deve ser
da mesma marca!

E a resposta, caso o ente publico ndo a responda, como ji o fez em sede
de Impugnacio, porquanto quedou-se silente, pois ndo pretende enfrentar a
discussio técnica com a devida referéncia, é simples, é para excluir a Recorrente do
certame e restringir a participagao de outras marcas.

Logo, a exigéncia em questdo (motor da mesma marca do fabricante) é
impertinente e ndo traz beneficio ou vantagem para a qualidade, produtividade,
desempenho e economicidade da maquina, pelo contrdrio, traz a desvantagem de

deixar o consumidor (Adm. Publica), restrita apenas a assisténcia técnica do

fabricante da maquina para manutencdes no motor, ao contrario da assisténcia

técnica do “motor” de outra marca que a maquina na qual esta instalado, a qual é

muito maior.
Assim sendo, verifica-se que NAO ha justificativa técnica

suficientemente convincente para manter a exigéncia de “motor da mesma marca
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do fabricante do equipamento” e, por consequéncia, restringir a participacao da
Recorrente no certame.

Importante falar ainda da questdo da Assisténcia Técnica.
Da Assisténcia Técnica:

Inicialmente, é de se elogiar a preocupagdo do 6rgao publico com a
questio da assisténcia técnica a ser prestada aos equipamentos a serem adquiridos.
Contudo, deve ater-se ao que de fato o mercado apresenta e a qualidade existente
entre os possiveis concorrentes.

Isto porque, nos termos dos documentos anexos, consoante acima ja
citados, resta devidamente demonstrada a qualidade técnica e elevado padrao em
relagio aos motores de marca Cummins (fls. 40 a 54 do catalogo anexo), a maior
fabricante de motores do mundo, conforme ji demonstrado alhures e com os
documentos anexos.

De qualquer sorte, a titulo ilustrativo, a cobertura de servigos de venda e
de pecas alcanca mais de 600 pontos de cobertura no total, no pais, sendo 35
Distribuidores préprios Cummins no Brasil e mais 86 Pontos de servico/pecas

autorizadas (fl. 41 do catédlogo técnico):

Pontos de cobertura no Brasil

. Cobertura de servigos e venda de pegas

i

, i .
a4, Ponlos de setvigo

. Biies « 35 Distribuidores proprios Cummins
) @ + 86 Pontos de servigo/pegas autorizados
-
& E N

*Alérn de + 400 Concessionarios entre Ford,
MAN, Agrale, Foton, etc

+ 600 pontos de
cobertura no total

Ademais, vale mencionar que a assisténcia técnica é uma obrigagao

contratual, onde o licitante estd compelido a prestd-la, independente da regiao,
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responsabilizando-se contratualmente pela qualidade do produto e do servigo
prestado, independe de ser ele Fabricante ou distribuidor do bem licitado.

Ainda assim, caso persista a preocupagdo quanto a qualidade e
efetividade da assisténcia técnica em todo o Estado de Santa Catarina, importa
salientar que a Macromagq, ora Recorrente, atua no mercado de linha amarela,
assim denominados os equipamentos para construgao como escavadeiras,
carregadeiras, retro-escavadeiras, motoniveladoras, etc., desde 1978, ou seja, ha
mais de 40 anos, com ampla expertise nessa area e com extrema qualificacao em
seu setor de pos-venda e assisténcia técnica.

Mais, é o tnico do ramo da linha amarela que possui trés pontos
proéprios de assisténcia técnica no Estado, sendo um deles a sua sede, no municipio
de Sao José, uma filial em Chapecé e a outra em Joinvillel.

Nesse contexto, pede-se vénia para citar abaixo quadro comparativo
entre os pontos de assisténcia técnica existente entre os licitantes concorrentes

neste certame. Veja-se:

QUADRO COMPARATIVO RELATIVO AO NUMERO DE PONTOS DE ASSISTENCIA

TECNICA AUTORIZADAS PELAS FABRICANTES NO ESTADO DE SANTA

CATARINA
NOME DA MARCA NUMERO DE LOCALIZACAO ENDERECO ELETRONICO DE
EMPRESA PONTOS DE DOS PONTOS DE REREFERENCIA
ATENDIMEN | ATENDIMENTO
TO EM
SANTA
CATARINA
A e SAO JOSE Wwww.macromag.com.br
MACROMAQ XCMG 03 (TRES)
EQUIPAMENTO
=y e JOINVILLE
e CHAPECO
VENEZA JOHN 01 (UM) e PALHOCA WWW.venezaequipamentos.com.br
EQUIPAMENTOS | DEERE
PARANA CATERPIL | 02 (DOIS) e BIGUACU Www.pesa.com.br
EQUIPAMENTO | LAR
S e CHAPECO

| Fonte: https://macromag.conysite/contaro/. Acessado em 23/09/2019.

10/23



J. MANUCELLI
EQUIPAMENTO
S

CASE

01 (UM)

SAO JOSE

www.imalucelliequipamentos.com.br

SHARK
MAQUINAS
PARA
CONSTRUCAO
LTDA

NEW
HOLLAND

01(UM)

BIGUACU

www.sharkmaquinas.com.br

MANTOMAC
COMERCIO DE
PECAS E
SERVICOS
LTDA

KOMATSU

02 (DOIS)

CHAPECO

BLUMENAU

www.mantomac.com.br

ENGEPECAS
EQUIPAMENTO
SLTDA

JCB

02 (DOIS)

ITAJAI

CHAPECO

www.engepecas.comni .br

ROMAC
TECNICA DE
MAQUINAS E
EQUIPAMENTO
S LTDA.

DOOSAN

02 (DOIS)

BIGUACU

CHAPECO

www.romac.com.br

BERTINATTO
MAQUINAS
EIRELLI

LIUGONG

01 (UM)

e ITAJAI

http://priorigrupo.com.br/servicos/

Assim sendo, evidente estd que que no quesito assisténcia técnica,

também nio ha motivo para o Municipio excluir a licitante Recorrente do Certame,

tendo em vista ser o Unico a possuir trés pontos de assisténcia técnica no Estado,

bem como o elevado padrio de qualidade de assisténcia dos fabricante dos motores

que equipam as maquinas da XCMG.

DA NOTA TECNICA N2 02/2017 DO MINISTERIO PUBLICO/SC:

O Ministério Ptblico de Santa Catarina editou a NOTA TECNICA N°
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02/2017, em anexo, fruto da experiencia recente da “operagdo patrola’, a qual
estabelece parametros de fiscalizagdo em licitagdo para aquisicdo de maquinas

pesadas, e diz o seguinte:

1. Nas licitagBes para compra de maquinas pesadas, deve estar descrito no
objeto do edital somente as caracteristicas basicas do equipamento que tenham por
fim, exclusivamente, definir a sua categoria, sendo suficientes & definicao das seguintes
especificacbes para cada tipo de maquina: ;

_ a) Retroescavadeira: poténcia, peso operacional minimo, turbinada ou
aspirada, volume minimo da cacamba dianteira, volume minimo da cagamba do brago de
escavagdo, tipo de tragdo (4x2 ou 4x4).

b) Rolo compactador: poténcia minima, peso operacional minimo, tambor
vibratério liso ou com patas.

o ¢} Motoniveladora: poténcia minima, peso operacienal minimo, comprimento
minimo da l&mina, escarificador traseiro, conjunto de ferramentas.

d) P& carregadeira: poténcia, peso operacional minimo, volume minimo da
cagamba, cagamba dentada ou lamina.

e) Escavadelra hidraulica: poténcia minima, peso operacional minimo,
volume minimo da cagamba, dimenséo minima da sapata.

. f) Trator de esteirar poténcia minima, peso operacional minimo,
escarificador traseiro,

g) Trator de pneus: poténcia minima, peso operacional minimo, tipo de
tracao (4x2 ou 4x4), presenga de tomada de poténcia,

' h) Caminh&o: poténcia minima, nimero de marchas, turbinado ou aspirado,
tipo de trago (6x2 ou 6x4), freios e diferencial (curto, semi-curto ou longo), sistema SCR,
tipe de carroceria.

3} N&c devem ser incluidas, no objeto da licitagdo, especificagdes
numéricas exatas que restrinjam a competitividade do certame, mas sim valores minimos
{(ex. “poténcia minima de”, "peso operacional minimo de”);

Ou seja, apenas as especificacoes basicas da maquina devem ser

descritas pois elas ja bastam para caracterizar o equipamento, sendo desnecessario
e excessivo o edital da licitacdo adentrar em detalhes que nao acarretam qualquer
diferenca no desempenho e produtividade da maquina. Inclusive, a Nota Técnica
refere claramente que embora existam especificagdes distintas entre um modelo e
outro de maquina, todas possuem o desempenho suficiente para atender ao servigo
de uma prefeitura.

Veja-se que as exigéncias de “motor da mesma marca do
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fabricante”, nio estio inseridas na lista de caracteristicas basicas dos

equipamentos.

MAIS AINDA, VEJA-SE NO ITEM 2 DA REFERIDA NOTA TECNICA, QUE
ENTENDEU-SE SER POSSIVEL A INCLUSAO, POR EXEMPLO, DA PROCEDENCIA DO
EQUIPAMENTO, OU SEJA, CABE AO GESTOR ESCOLHER SE O EQUIPAMENTO SERA
DE FABRICACAO NACIONAL OU IMPORTADO. CONTUDO, QUEDOU-SE SILENTE EM
RELACAO A QUESTAO DA PROCEDENCIA DOS PERIFERICOS, COMO NO CASO DO
MOTOR.

EM OUTRAS PALAVRAS, ENTENDE-SE ADEQUADO, DE ACORDO COM A
DISCRICIONARIEDADE DO GESTOR E DO INTERESSE PUBLICO TUTELADO, EXIGIR
A PROCEDENCIA DOS ITENS/BENS A SEREM LICITADOS. POREM NAO E
RAZOAVEL ESTENDER REFERIDA EXIGENCIA AOS SEU PERIFERICOS, COMO NO
CASO O MOTOR, DEVENDO SER EXCLUIDA A EXIGENCIA DE MOTOR DA MESMA
MARCA DO FABRICANTE DO EQUIPAMENTO.

Além disso, as justificativas apresentadas pelo Municipio nao sao
plausiveis e fundamentadas e/ou inexistentes, para embasar tecnicamente a
manutenc¢io da exigéncia feita.

Assim sendo, consoante ja relatado na exordial, prescreve a Lei do

Pregdo (Lei Federal n® 10.520/02, que a definicdo do objeto devera ser precisa,

suficiente e clara, sendo vedada a insercio de especificacoes que, por

excessivas, sejam irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao.

Vejamos:

Art. 32 A fase preparatdéria do pregdo observard o seguinte:

() Il - a defini¢do do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,

vedadas especificacdoes que, por excessivas, irrelevantes ou

desnecessdrias, limitem a competicdo; (Sem grifo no original).

Ademais, a Lei Federal n® 8.666/93 nao autoriza a Administra¢dao
Publica fazer exigéncias discriminatdrias que restrinjam a competitividade no
certame como no caso em tela, isso em razdo do principio da competitividade e da

igualdade, sendo o objetivo da lei ampliar a competitividade ao invés de

restringi-la:

A Lei Federal n? 8.666/93, Lei Geral de Licitagoes:
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Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes ptblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagado,
cldusulas ou condicées que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingoes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para
o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 8§ 5%a
12 deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991;

Alias, conforme descreveu o inciso I do § 32 acima citado, é vedado, de
forma expressa incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes
que restrinjam o seu carater competitivo.

Nesse contexto, especificamente em relacio ao quesito motor, o

TCU ja se manifestou sobre a ilegalidade de se exigir periféricos do mesmo

fabricante, sem a possibilidade, no caso especifico, de aceitacdo de motor de

diferentes marcas, in verbis:

(...) a exigéncia de equipamento com —
— prejudicando_a competitividade do

certame e afrontando o disposto no art. 3%, § 12, 1, da Lei n®

8.666/93;
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0 mesmo entendimento foi adotado em decisdo recente no Tribunal de
Contas do Estado do Parani, que quando da andlise do processo 350194/18,
exarou decisdo suspendendo o certame, ante as restricdes apontadas, de igual teor
que acima apontado, que configuram ofensa ao art. 39, caput, e § 12, 1, da Lei
Federal n? 8.666/93 (decisdo anexa).

A respeito da exigéncia “motor da mesma marca do fabricante do
equipamento” vale citar também a seguinte decisdo do TRIBUNAL DE CONTAS DE
SANTA CATARINA:

« Relator Auditor Cleber Muniz Gavi. No que diz respeito a

exclusividade imposta pelo municipio para produto de

fabricagio nacional, em processo semelhante o TCE/SC julgou

irregular a tomada de contas especial referente ao pregao

presencial n® 30/2011, que teve como objeto a aquisicao de
um conjunto de britagem mével pela Prefeitura Municipal de
Maravilha, e aplicou multa ao ex-gestor daquela unidade em
face do nio cumprimento do prazo minimo de oito dias uteis,
de publicacio do aviso do edital do referido pregiao e nao
disponibilizagdo do edital e das informagdes necessarias ao
conhecimento do mesmo, no prazo legal de publicacdo do

edital do referido pregio, iGMINEENINUICIERONANNSTE

— e exigéncias de qualificacdo técnica do edital do

pregio, sem fundamentacido legal. Tais irregularidades

contrariam ao disposto nos artigos 12, inciso I, 15, §72, inciso
I, 21, §1° e 30 da Lei Federal n2 8.666/93 e artigo 42, inciso IV
da Lei Federal n 10.520/02. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL -
12/00013490. Relator Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall,
Julgado em 19/08/2015”. (Sem grifo no original).

A legislaciio é expressa ao proibir as exigéncias discriminatorias em tela,
pois inexiste fundamento técnico, de fato ou de direito para tanto.

Nido apenas isso, da forma como dimensionado as caracteristicas do
edital, principalmente a questio do motor da mesma do fabricante do
equipamento, permite evidente e escrachada descriminac¢do entre os participantes,

em verdadeira afronta a isonomia, porquanto autoriza a participagao de empresas
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que se utilizam do mesmo motor, também fabricado pela Cummins, porém com

outro modelo de parceira, mas com as exata qualidade, enquanto nio permite a

participacio da XCMG, que utiliza 0 mesmo motor de suas concorrentes, em

afronta também ao principio da impessoalidade.

Alids, toda agressdo ao principio da impessoalidade, ainda que
indiretamente, implicard desrespeito as regras de isonomia, ja que ao deferir
privilégios, mesmo que indiretos, a Administracio deixara de tratar a todos
segundo os mesmos padrées, nos termos impostos pela Constitui¢ao da Republica.

De fato, a igualdade de oportunidades nas licitagdes foi consagrada na
prépria Constituicio e configura conquista democrética essencial ao exercicio
pleno das garantias constitucionais, como bem destaca José dos Santos Carvalho

Filho:

A se permitir a livre escolha de determinados fornecedores
pelo administrador, estariam alijados todos os demais, o que
seria de se lamentar, tendo em vista que, em numerosas
ocasides, poderiam eles apresentar a Administracao melhores

condi¢des de contratagao.?

Na hipdtese vertente, as exigéncias habilitatérias inadequadas estdo
afastando a participacio da autora, sem nenhuma eficiéncia compensatoria
relevante aos interesses licitados, conforme ja citado acima e adiante sera
pontualmente demonstrado.

Assim sendo, nio ha motivo valido (fundamento técnico) para as

duas exigéncias em questdo, incidindo no caso a Sumula 473 do Supremo
Tribunal Federal - STF:
A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em

todos os casos, a apreciagdo judicial.

Ocorre que por todo o exposto, a especificagdo em questdo, motor da

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 232 ed. Lumen Juris: Rio de
Janeiro, 2010, p. 262.
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mesma marca do equipamento, foi inserida apenas e exclusivamente para impedir
a participagdo da Recorrente na licitagdo, é caracteristica excessiva, desnecessaria e
irrelevante ao desempenho, produtividade, qualidade e economicidade da
maquina, além de restringir de forma velada a competitividade no certame, o que

também é ilegal.

III - DA SESSAO E DO NUMERO DE PARTICIPALNTE:

Diante das informacées colhidas da fase externa do pregdo descritas na

Ata da Sessio, revela-se dois fatos: que a exigéncia de bem equipado com motor

da mesma marca do Equipamento se mostrou restritiva.

QUANTO AO NUMERO DE LICITANTES:

Conforme ja citado, apenas duas (02) empresas apareceram no certame,
sendo que, destas, apenas uma (01) restou habilitada. Enquanto que, no mercado
convencional, em uma simples pesquisa no Google, encontram-se no minimo 10
(dez) empresas no Brasil que comercializam o objeto licitado, podendo-se citar:
Caterpiller, Doosan, JCB (licitante vencedora), Hyundai, Randon, John Deere, New
Holland, Case, Volvo e XCMG (licitante desclassificada), entre outras de menor
expressao.

Assim, comprova-se que a exigéncia restringiu a participagdo de
empresas que comercializam os produtos licitados, tendo em vista que nem todas
apresentaram proposta no mesmo item e, levando em conta a pouca disputa, o que
contraria o disposto no inciso Il do artigo 32 da Lei Federal n® 10.520/02, no §5° do
artigo 7° da Lei Federal n® 8.666/93 c/c inciso I do paragrafo 1° do artigo 3° da Lei
Federal n? 8.666/93 e ainda o “in fine do inciso XXI do artigo 37 da Constituigao
da Republica.

Portanto, a aquisicio em questdo - objeto do Pregdo Presencial n®
006/2020, do Municipio de Santiago do Sul, em face das exigéncias na descrigao do

objeto, especialmente a exigéncia de bem equipado com motor da mesma marca

do fabricante, restringiu a participacdo de licitantes no certame; teve pouca

disputa, o que serve a demonstrar que o procedimento do Pregao nado atendeu ao
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principio da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo,
contrariando o disposto no inciso I do §12 e no caput do artigo 3° da Lei Federal n®

8.666/93.

QUANTO AO PRECO

Verifica-se, em uma simples leitura da Ata da sessdo de licitagao, que o
preco alcancado pela empresa vencedora (ENGEPECAS), ficou acima do prego
ofertado pela proposta da empresa Recorrente, porquanto a empresa declarada
como vencedora ficou acima em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), em relacdo a
proposta da Recorrente.

Mais que isso, em editais semelhantes, como aquele realizado
recentemente, no dia 10/03,/2020, no Municipio de Nova Erechim (PP 018/2020),
que também teve como objeto a aquisicdo de P4 Carregadeira do mesmo porte da
que aqui licitada, diferindo, basicamente, a questdo do motor ser da mesma marca -
exigéncia esta que ndo constou no aludido certame, a empresa declarada como
vencedora por esta Prefeitura de Dona Emma (ENGEPECAS), chegou a ofertar
lances, na disputa de lances, o mesmo bem ao valor de R$ 288.500,00.

Sendo vejamos “print” de parte da Ata da sessdo, a qual pedimos vénia

para juntar anexo a sua integra:

ESTADO DE SANTA CATARINA Pagina: 2/3
MUNICIPIO DE NOVA ERECHIM Do e eesy
Processo: 18/2020
Edital de Pregao Presencial N° 10
Ata da Sessao Publica do Pregao Presencial

ATANC® 1-2020

ITEM 1 - PA CARREGADEIRA DE PNEUS NOVA ZERO HORA, MODELO DO ANO (2020}, TRAGAO 4X4,
ARTICULADA, MOTOR A DIESEL TURBO, POTENCIA LIQUIDA MINIMA DE 126 HP, PESO OPERACIONAL
MINIMO DE 10.300 KG, CABINE FECHADA

Participaram deste item os licitantes abaixo selecionados mediantes os criterios de classificagdo no artigo 4 da lei 10.520/02
com suas respectivas propostas:

[ Codigo  Fornecedor Credenciado Valor da Proposta 1_R$>]
3279 ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA Sim 320.300.0000
3615 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI Sim 320.000.0000
540 MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA Sim 320.000,0000

| N? do Lance Fornecedar Desconto(%) Valor do Lance(R$) Valor Regustro(R$)]

1 ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. 0,0000 319.000.0000
1 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0,0000 318.500,0000
1 MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA 0,0000 317.000,0000
2 ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. 0.0000 316.000,0000
2 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0,0000 315.500,0000
2 MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA 0,0000 314.000,0000
3

ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. 0,0000 313.000.0000

PRI ATTA LR ACHRAC et A AAnn am AR ARAA

Veja-se o valor do lance, quando efetivamente desistiu da disputa:
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ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA 0,0000 311.500.0000

4

4 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0.0000 310.500.0000
4 MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA 0.0000 310.000,0000
5 ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. 0,0000 309.500.0000
] BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0.0000 309.000.0000
5 MACROMAG EQUIPAMENTOS LTDA 0.0000 308.000,0000
6 ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. 0,0000 307.500.0000
3 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0,0000 305.000.0000
[¢] MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA 0.0000 304.000.0000
7 ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. 0.0000 303.000,0000
7 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0,0000 302.500.0000
7 MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA 0,0000 302.000.0000
8 ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA 0.0000 301.500,0000
8 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0,0000 301.000.0000
8 MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA 0.0000 300.000,0000
9 ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA 0.0000 290.500,0000
9 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0,0000 289.500,0000
9 MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA 0.0000 289.000.0000
10 ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. 0.0000 288.500,0000
10 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0,0000 287.000,0000
10 MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA 0,0000 286.000.0000

l " ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA Desistiu Desistiv 288.500,0000 ‘

Ei BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0.0000 285.000.0000
11 MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA 0,0000 284.000.0000
12 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0.0000 283.000,0000
12 MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA 0.0000 282.000,0000
13 BERTINATTO MAQUINAS EIRELI 0.0000 281.500,0000

Ou seja, em outras palavras, a empresa declarada vencedora

ofertou lance no mesmo equipamento (Pa Carregadeira JCB, modelo 4227X),

mas em outro certame, este totalmente aberto, sem qualquer restricdo e com

ampla disputa, com proposta inferior a quase R$ 51.500,00 (cinquenta e um

mil e guinhentos reais) a menor do que o prec¢o praticado neste certame,

13,15% a menor do que o neste caso.

Assim, além de o bem adjudicado em favor da empresa Engepecas
estar em preco superior ao da proposta da Recorrente (R$ 30.000,00 acima),
verifica-se que também esta muito superior ao praticado por ela mesma
empresa em outras licitagdes com ampla disputa e no mercado em geral,
contrariando o disposto nos incisos I, III e IV do artigo 32 da Lei Federal n®
10.520/02.

Importante deixar claro que, em que pese a ampla disputa realizada no
Municipio de Nova Erechim, o produto ofertado pela empresa Recorrente naquele
certame foi a P4 Carregadeira XCMG, importada, modelo LW300KV, com motor
importado, enquanto que neste, esta ofertando o modelo LW300BR, de fabricacao
nacional, equipado com motor Cummins, também de Fabricacdo Nacional, o que
impossibilita alcangar aqueles valores praticados.

Porém, a JCB/ENGEPECAS, esta o ofertar exatamente o mesmo

equipamento/modelo, o que nos chama a atengdo o fato de, naquele certame (e em
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outros), ter participado da disputa de forma mais contundente, possibilitou baixar
seu preco nos lances. Situagao que nao ocorreu no presente certame.

Em nosso sentir, a empresa acima mencionada opta deliberadamente
em ndo baixar seu preco, pois, tem total convicgdo de que, em virtude das
exigéncias que o edital previu e que serviram exclusivamente para restringir o
certame, em especial a questio do motor da mesma marca do fabricante, ela
sagrar-se-ia a vencedora, deixando, portanto de disputar.

Como dito, em nosso entender, o edital serviu para direcionar de forma
velada a compra a produto da marca JCB e, por conta disso, fazé-lo em condigdes
muito superiores ao comumente praticado em outros certames, realizados com
ampla disputa e concorréncia, o que, de fato, ndo aconteceu neste caso.

Oportuno salientar que o Pregdo ndo veio para resolver todos os
problemas da Administragio Publica diante de uma contratagdo. Todavia, €
unanime entre os doutrinadores que o Pregdo deve ampliar a competicao e
reduzir os precos. (grifo proposital)

Cita-se Jessé Torres:

A modalidade do pregado foi instituida com o fim de imprimir
celeridade ao processo de licitagdo para a contratagdo de
compras ou servigos cujo objeto seja encontrado no mercado
com as mesmas caracteristicas e especificacoes que interessam
a Administragdo, por isto que a lei chama esse objeto de
“comum”. Ndo sendo comum isto é, se o objeto houver de contar
com especificagées ou caracteristicas diferencias, ndo cabe
licitar a sua contratag¢do mediante pregao.

O procedimento do pregdo tende ampliar a competi¢do e a
estimular a redugdo de pregos, sem impedir a Administragdo de
desclassificar propostas viciadas por prego excessivo ou
inexeqiiivel. (PEREIRA JUNIOR. Jessé Torres. Politicas Publicas nas
Licitagbes e Contratagdes da Administrativas. Belo Horizonte:
Editora Férum, 2009, pag. 364/365) (grifou-se)

Jair Eduardo Santana enumera 10 (dez) vantagens do Pregdo
comparando com outras modalidades, entre elas estdo a “economia nas
contratagdes” e a “ampliacdo da disputa entre os fornecedores e prestadores de
servicos” (SANTANA, Jair Eduardo. Pregao Presencial e Eletronico. Sistema de
Registro de Pregos - Manual de implantagao, operacionalizagdo e controle, Belo
Horizonte: Editora Férum, 2009, pag. 41).

A lei consagrou o principio da isonomia nas contratacoes com a

Administracdo Publica, admitindo exigéncias no cumprimento do objeto, mas de
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qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes, como prescreve o inciso XXI do artigo 37 da Constituicao da Republica,

in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagées serdo contratados mediante processo
de licitacdo puiblica que assegure igualdade de condigées a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacoes de
pagamento, mantidas as condigées efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagaes. (grifou-se)

Portanto, a aquisi¢do da P4 Carregadeira - objeto do Pregdo Eletronico
n? 012/2020, da Prefeitura Municipal de Dona Emma, em face do entendimento
adotado pela Comissdo de Licitacdo, relacionado a exigéncia de que a Pa
Carregadeira seja equipada com motor da mesma marca do fabricante, restringiu a
participagdo de licitantes no certame; descumpriu o disposto no edital, em
confronto com os ditames do art. 41 da Lei n? 8.666/93; foi desprovido de disputa;
além de ter este 6rgao publico adquirido bem que, recentemente, foi alienado em
outra licitagdo em valor de R$ 51.500,00 (cinquenta e um mil e quinhentos reais) a
menor do que o preco praticado neste certame, demonstrando que o procedimento
do Pregao ndo atendeu ao principio da selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, contrariando o disposto no inciso I do §1° e no caput do artigo 3°

da Lei Federal n? 8.666/93.

Portanto, o ato da Comissao de Licitacao em desclassificar a proposta da
Recorrente, esta em evidente afronta aos mais comezinhos principios que regem as

licitacOes e a legislagdo em vigor.

IV - DOS PEDIDOS

ANTE TODO O EXPOSTO, tendo em vista que nao ha justificativa técnica

plausivel para a manutencio da exigéncia de bem equipado com motor da mesma
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ampla participagdo (mesmo bem adquirido pela Prefeitura Municipal de Nova
Erechim, mas em valor superior em mais de R$ 50.000,00), com possivel
direcionamento velado do certame a marca JCB, requer a RECORRENTE
MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA, seja recebido o presente recurso
administrativo, julgando-o procedente para reformar a decisdo da Comissao de
Licitacdo, a fim de:

1 - anular por completo o presente certame, ante os vicios apontados
acima;

2 - alternativamente, requer seja revisto os procedimentos adotados até
o presente momento para declarar a licitante habilitada e, por conseqiéncia,
vencedora do certame, pois detentora da melhor proposta;

3 - Caso paire alguma ddvida quanto a questdo dos motores da marca
LIUGONG, nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8666/93, sugere a realizacao de
diligéncia para apurar o aludido na argumentag¢do acima.

Requer, ainda, no caso da ndo reconsidera¢do da decisao pela comissao
de licitacdo, seja o presente apelo encaminhado a consideragdo da instancia

superior na forma da lei.
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